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1）	 作品からの引用は，Sophocles, vol. 1, with an English translation by F. Storr, London/New 
York 1912に依拠し，古典ギリシア語から訳出する。
2）	 ヘルダーリンからの引用参照は Sämtliche Werke und Briefe in drei Bänden, hrsg. von 
Jochen Schmidt, Frankfurt a. M. 1992, Bd. II に拠り，頁・行のみを記す。訳出に際しては，
手塚・浅井訳『ヘルダーリン全集』第４巻（河出書房）1967，武田竜弥訳『省察』（論
創社）2003，Œuvres, éd. par Ph. Jaccottet, Paris 1967も参照した。なお，『アンティゴネ
ー』に付された注釈への言及，両注釈の比較論は，別の機会に譲る。
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打ち立てようと試みた結果，根拠の
そもそもの






































































5）	 nefas は動詞 for（言う）から派生したラテン語で，その語源に遡れば，「言われてい
ないもの」として，fatum（言われたもの＝運命）と対をなし得る。この対語がしか
し一致するという局面については，後述する（Ⅱ－３）。
6）	 ヘルダーリンはザクセン２格（„des Landes Schmach“）を用いることで，Schmach に
伴う冠詞の所在を宙吊りにし，神託で言及された追放すべき「穢れ」の一般性／個別
具体性を未決に保っている。原文では定冠詞がつかず，「この土地で養われた（ような）




劇的過ち」である。Vgl. Christoph Menke: Die Gegenwart der Tragödie, Frankfurt a. M. 
2005, S. 112. つまり，過ちだったとされるものが生じる構造こそが問題である。
8）	 ἁμαρτία（過ち）は，人間や自分自身について誤った解釈を下す主人公の行為と，悲
劇の筋（μύθος）全体との緊密な関連を意味した概念であって，行為と行為主の個人
的（特に道徳的）性質との因果関係に関わるものではない。Vgl. Max Kommerell: 
Lessing und Aristoteles (1940), 5. Aufl., Frankfurt a. M. 1984, S. 125ff.
9）	 原文では「ポイボスが我々にはっきり命じた（ἄνωγεν ἡμᾶς Φοῖβος ἐμφανῶς）」内容が
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見え，そして「在った」と語られる。神
託それ自体
4 4 4 4
は ― 少なくとも現行では ― とらえ所がない。神託は，徒にもそ
の根拠を追い求める人間の語り ―「自分自身に戻ろう11）とする絶望的な苦
闘，自分を律しようとする冒涜的でもはや恥知らずなまでの努力，愚かなま














	 不定詞句（ἐλαύνειν μηδ᾽ [...] τρέφειν）で伝達されるため，ポイボスの託宣を伝達者
Kreon がこの文型に言い換えたことになり，Kreon による解釈への干渉も無視できな











釈，いわば「無知の知」の無知に陥っている。（Πλάτων: Ἀπολογία Σωκράτους, in: Platonis 
Opera, ed. by John Burnet, Oxford 1903, 23a.）
13）	語りを介した英雄の自己規定の限界が，彼に沈黙を強いるが，神託はこのような有限
者の実存的・言語的限界を外在化したものであり，「因果的な必然性でもなければ，
魔術的な必然性でもない」。（Walter Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels 
(1928), in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd.I-1, hrsg. von R. Tiedemann/H. Schweppenhäuser, 














Odp において，Kreon が陰謀巧みな政敵であると少なくとも Odp 当人はみな
しており，また，ヘルダーリンは「拳闘」の比喩を用いて両者の対立を叙述
している（S. 920, Z. 24）。悲劇読解から抽出・深化され得る，語りを巡る問
題意識と，その表象・叙述との間に屈折が生じる一因は，悲劇が対話を基礎
とするという当時通用的な前提にある。17）裏を返せば，〈悲劇＝対話〉とい
14）	 Peter Szondi: Versuch über das Tragische (1961), in: ders.: Schriften I, Frankfurt a. M. 1978, 
S. 164.











Philippe Lacoue-Labarthe: Métaphrasis, in: id.: Métaphrasis suivi de le théâtre de Hölderlin, 





Metzler Lexikon Theatertheorie, Stuttgart 2005, S. 69.	さらに，対話によって顕在化する人
物間の，ひいては理念同士の対立（と止揚）を悲劇の構成要素として重視し，競技・
論争（Agon）性を強調するのは，Hegel である。Cf. Lexique du drame moderne et 
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う制約を脱して，独話の支配も辞さず，捻れを解消して語りの悲劇性と向き
合う志向が，悲劇には潜在する。実際，その演劇性の欠如を指摘されている
Emp 第三稿において18），主人公と賢者 Manes との対話は，実質的に主人公





















 contemporain, éd. par J.-P. Sarrazac, Belval 2005, pp. 50s.
18）	Vgl. Bernhard Böschenstein: Hölderlins >Tod des Empedokles<, in: Ulrich Fülleborn/Manfred 
Engel (Hrsg.): Das neuzeitliche Ich in der Literatur des 18. und 20. Jahrhunderts, München 
1988, S. 219-229, S. 219.
19）	Vgl. Éva Kocziszky: Die Empedokles-Fragmente als Übersetzung, in: Hölderlin-Jahrbuch 26 
(1988/9), S. 134-161, S. 160.
20）	D. Huillet/J.-M. Straub によって映像化された Der Tod des Empedokles (1986)	において
は，対話が自然さとリアリティに解消されることなく，むしろ様式化され，その不自
然さゆえに，課せられた形式として異様に際立っている。






































語り直すことは，人生や世界を ― 虚構を介してであれ ― 意味付け，その甘受を可能
にする。Samuel Beckett: Act Without Words I (1956) では，砂漠の中で超越的な力に翻弄
される男の無言劇が，語りを介した折り合いを知らないむき出しの世界を現出させ，
無意味の境地に観客を突き放す。無言劇こそ，語りの何たるかを雄弁に語る。
24）	Vgl. Friedrich Schelling: Philosophische Briefe über Dogmaticismus und Kriticismus, in: 
Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teuscher Gelehrten, 3(3), 1795, S. 231ff.	
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とすれば，語りを介した運命への転落の速さはいや増す。語りの主体として
の Ich を目指す求心的な動きと，だからこそ
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外に振られる離心的な動きとの
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（Transport）25）が表現されるところの，表象のリズム的
な継起の中で，詩の韻律にあっては
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「中間休止
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」と呼ばれるもの
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，そのような連関を充足した全体として俯瞰している
と自任し語ろうとすること自体の





















品の Handlung 内において主人公に体現され，その破綻する様が描かれる。Vgl. Bernd 
Stegemann: Tragödie der Kontingenz, in: Erika Fischer-Lichte/Matthias Dreyer (Hrsg.): Antike 
Tragödie heute, Berlin 2007, S. 95-107, S. 103.	このような入れ子構造をヘルダーリンが悲
劇に認めているとすれば，彼の理解する Odp が「形而上学的英雄」だという Lacoue- 














































する。」（Theodor W. Adorno: Parataxis (1964), in: ders. Noten zur Literatur, Frankfurt a. M. 
1981, S. 471.）
31）	Vgl. Friedrich Schiller: Über den Gebrauch des Chors in der Tragödie (1803), in: ders.: 
Sämtliche Werke in 5 Bde., hrsg. von Peter-André Alt, München/Wien 2004, Bd. 5, S. 815-823.	
他には，コロスが共同体の倫理観を代表するという見解もある。
























































― そしてそれを論じる本論にも ― つきまとっている。ヘルダーリンが Odp
の神託解釈について解釈し語る


























37）	 „Hätte’ ich dich, hätt’ ich nie dich gesehn“（S. 837, V. 1237）,   „Ich kann nicht sagen, daß du 
gut geraten,/Denn besser wärs, du lebtest nicht, als blind.“（S. 842, V. 1383f.）ギリシア語原
文ではアオリスト（1217-1218）および未完了過去（1368）。
38）	普遍的な真理を客観的立場から把握する審級としてのコロスという理想は，ときにパ













































ては，Handbuch. Deutscher Idealismus, hrsg. von Hans Jörg Sandkühler, Stuttgart 2005, S. 
338-341を参照。





Zu Hölderlins Anmerkungen zum Oedipus 
― Schicksal oder die Rache der Rhetorizität ―
Masashi KAJIWARA
Sophokles’ Oedipus der Tyrann ist als eine Tragödie zu lesen, in der es um das 
menschliche Reden geht: Wenn Oedipus unter Berufung auf das Orakel befiehlt, den 
Mörder des Exkönigs zu finden, redet er als König (aufgrund seines Königtums), um 
seine königliche Pflicht zu erfüllen und sich als König und gerechten Redner 
nachträglich zu rechtfertigen. In dieser logischen Zirkelstruktur um das Königtum 
und Reden aber wird schließlich die eigentliche Grundlosigkeit von Oedipus’ 
Königtum entdeckt, da er sich selbst als der Täter zeigen wird. Der Held scheitert 
tragisch. Diese Oedipus-Interpretation, die die Bedeutung von „Reden“ hervorhebt, 
widerspricht nicht der Hölderlins. Denn dieser richtet sein Interesse weniger darauf, 
was Gerechtigkeit überhaupt ist, was Wahrheit und was Schuld des Helden sind, als 
darauf, wie die Charaktere der Tragödie als Sterbliche reden können und müssen. 
Diese Tendenz der Interpretation spiegelt sich auch in Hölderlins Verständnis vom 
Chor in der Tragödie deutlich wider.
Wird das Moment vom „Reden“ in den Mittelpunkt der Auslegung gestellt, lässt 
sich auch der Begriff „Schicksal“ neu bewerten. Er bedeutet dann nicht mehr die 
Notwendigkeit in deterministischem Sinne, dass etwas Menschlich-Geschichtliches 
von übermenschlichen Wesen im Vorhinein entschieden wäre, sondern vielmehr, 
dass die Menschen über etwas noch nicht Entschiedenes zu Unrecht so reden müssen, 
als ob es schon bestimmt sei, um ihrer Rede und ihrem Reden Überzeugungskraft zu 
verleihen. Das menschliche Reden kann aber wegen der geschichtlichen Beschränkt-
heit der Menschheit den Glauben an die Bestimmtheit weder begründen noch davon 
überzeugen, und so gerät der Redner in eine Sackgasse und scheitert. Das Schicksal 
ist nun also gewissermaßen ein rhetorisch-existenzieller Begriff und stammt aus dem 
wesentlichen menschlichen Willen zur (Selbst-)Überzeugung. Die Menschen reden 
von Schicksal, um der Welt und Geschichte sowie dem darin lebenden Selbst eine 
Bedeutung beizulegen, doch eben in diesem Willen wird der Raum des Schicksals 
und der Tragödie eröffnet.
Die Probleme ums „Reden“ ergreifen selbstreferenziell Besitz auch von dem über 
das Reden Redenden, d.h. Hölderlin und uns. In der Tat nimmt der Dichter selber 
solch eine Rhetorik in Anspruch, mit der er das Scheitern des Helden überzeugend 
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beschreiben und begründen will. Hölderlin wird in das gleiche Schicksal wie Oedipus 
verwickelt und ist gefangen in dem rhetorischen Mechanismus, in dem die Menschen 
redend den eigentlich fehlenden Grund des Redens immer ohne Erfolg suchen.
Es ist keine neue Tragödienlehre, die aus Hölderlins Texten über die Tragödie 
geschlossen werden könnte. Sie zeigen vielmehr die Probleme um das menschliche 
Reden von der Tragödie und um den davon Redenden. Es geht nun darum, wie von 
der Tragödie geredet wird, nicht was. Wir Redner sollen nicht nur die Betrachter der 
Tragödie, sondern auch die Gegenstände der Betrachtung sein.
